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NATUREZA: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento ->
Procedimento de Conhecimento -> Procedimento Comum Civel

requerenTe: [

REQUERIDO: Banco do Brasil S. A.

Autorizo uso de copia desta decisao para cumprimento, servindo-se como instrumento de citacao,
intimacao,_oficio, nos termos do art. 136 do Codigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial.

SENTENCA

Trata-se de Acao de Revisao do PASEP c/c Indenizagao por Danos Morais e
Materiais ajuizada por _ em desfavor de Uniao Federal e,
posteriormente, do Banco do Brasil S. A., em que a parte autora pleiteia a condenagao dos
requeridos a promoverem a adequada gestao dos valores depositados em sua conta PASEP, bem
como a concederem o pagamento da diferengca decorrente das atualizagées monetarias devidas,
incidentes sobre o valor da conta em cada periodo, acrescidas de juros de mora e corregao
monetaria, totalizando o montante de R$ 167.631,87 (cento e sessenta e sete mil, seiscentos e

trinta e um reais e oitenta e sete centavos).

A parte autora, nascida em 06 de outubro de 1954, a época da propositura da agao
originaria contava com 67 anos de idade, possuindo atualmente 70 anos, e requereu, desde o
inicio da demanda, a concessao da tramitagcao prioritaria, nos termos do Estatuto do Idoso e do
Cddigo de Processo Civil. Afirmou, ainda, nao possuir condicbes de arcar com as custas
processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia,
solicitando a gratuidade de justica e apresentando documentos comprobatérios de sua condicao
de hipossuficiéncia, incluindo contracheques e declaracao pessoal, além de detalhar as despesas

com o sustento de sua neta, que é criangca com deficiéncia intelectual e reside com ela.



A demanda foi originariamente distribuida perante a 32 Vara Federal Civel da Sec¢éao
Judiciaria do Distrito Federal sob o numero 1043525-97.2021.4.01.3400, em 22 de junho de 2021,
tendo a Uniao Federal sido citada em 24 de setembro de 2021. A Uniao Federal apresentou
contestacao (evento 01, arquivo 02), arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, ao
fundamento de que a responsabilidade pela gestao e correcao dos valores do PASEP recai sobre
o Banco do Brasil S. A., na qualidade de agente operador do programa, cabendo a Unido apenas

o recolhimento das contribuicées devidas ao programa até 1988.

Sustentou, ainda, a Unido, a impossibilidade de aplicagcdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e, no mérito, a inexisténcia de danos materiais € morais, uma vez que a conduta da
Uniao Federal se pautou estritamente pelos ditames legais. Como prejudicial de mérito, a Uniao
Federal alegou a ocorréncia da prescricao quinquenal da pretensao autoral, com base no artigo 1°
do Decreto n.° 20.910/32, argumentando que o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional seria a data do ultimo depdsito na conta individual (1989) ou, subsidiariamente, a
data do saque integral (2015), o que, em qualquer das hipéteses, fulminaria a pretensao,

considerando o ajuizamento da acado em 2021.

A parte autora, em manifestacao datada de 21 de julho de 2022 (evento 01, arquivo 02,
fls. 43/47), requereu a suspensdo do processo em virtude da afetacdo do Tema 1.150 pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp n.° 1.895.936/TO), que versava sobre a legitimidade passiva do
Banco do Brasil S. A. em ac¢des de revisdo do PASEP e o prazo prescricional aplicavel. Em 08 de
agosto de 2023, a Uniao Federal manifestou concordancia com a suspensao do feito e com a
inclusdo do Banco do Brasil S. A. no polo passivo da demanda. Em 15 de marco de 2024, foi

proferido despacho determinando a citacdo do Banco do Brasil S. A.

O Banco do Brasil S. A. apresentou contestacdo em 15 de abril de 2024 (evento 01,
arquivo 02), na qual, em sintese, arguiu preliminarmente sua ilegitimidade passiva, alegando ser
mero depositario das quantias e que a gestdo do Fundo PIS/PASEP compete ao Conselho Diretor,
vinculado ao Ministério da Fazenda. O Banco do Brasil S. A. também arguiu inépcia da peticao
inicial, por auséncia de pedido certo e determinado e falta de clareza na causa de pedir, além de
reiterar a inaplicabilidade do Cd&digo de Defesa do Consumidor e, consequentemente, a

impossibilidade de inversao do 6nus da prova.

No tocante a prescricdo, o Banco do Brasil S. A. defendeu a aplicagdo do prazo
quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n.° 20.910/32, com o termo inicial em 1988, quando

cessaram os depésitos de cotas. No mérito, sustentou a regularidade dos valores pagos a parte



autora, em conformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis ao PASEP, bem como

a auséncia de danos materiais ou morais.

Em 28 de janeiro de 2025, o Juizo da 32 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do
Distrito Federal proferiu decisdo reconhecendo a ilegitimidade passiva da Unidao Federal e,
consequentemente, declinando a competéncia para a Justica Estadual do domicilio da parte

autora, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (evento 01, arquivo 03).

Os autos foram entdo remetidos ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios que, em decisao de 23 de abril de 2025, determinou a parte autora que informasse seu
endereco eletrénico, regularizasse a representagdo processual, e se manifestasse sobre a
prescricdo e sobre a continuidade do processo em face do Banco do Brasil S. A. (evento 01,

arquivo 03, fls. 13).

Em resposta, em 09 de maio de 2025 e em nova manifestacdo de 28 de maio de 2025
(evento 01, arquivos 03, 04 e 05), a parte autora, por intermédio de sua advogada, informou seu
endereco eletrdnico, juntou nova procuragdo com a assinatura na mesma folha e o endereco
completo da advogada, e reiterou seu pedido de gratuidade de justica, detalhando sua situacao
financeira, a qual, ap6s as despesas essenciais € o auxilio a sua neta com deficiéncia intelectual,
a coloca em patamar de hipossuficiéncia, em consonancia com a Resolucdo n.° 140/2015 da

Defensoria Publica do Distrito Federal.

Especificamente sobre a prescricao, a parte autora defendeu a inaplicabilidade do prazo
quinquenal e a incidéncia do prazo decenal, previsto no artigo 205 do Cadigo Civil, conforme o
Tema 1.150 do Superior Tribunal de Justica, cujo mérito foi julgado em 13 de setembro de 2023 e
publicado em 21 de setembro de 2023. A parte autora enfatizou que o termo inicial para a
contagem do prazo prescricional, segundo o Tema 1.150 do STJ, € o dia em que o ftitular,
comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques realizados na conta individual vinculada ao
PASEP, o que, no seu caso, ocorreu apenas em 2020, quando obteve os extratos analiticos
completos do Banco do Brasil. Reiterou, ainda, o interesse na continuidade do feito em face do
Banco do Brasil S. A.

Contudo, o Juizo da 132 Vara Civel de Brasilia do TJDFT novamente declinou a
competéncia, desta vez para esta Comarca de Acreuna, Goias, domicilio da parte autora,
fundamentando que a autora ndo comprovou seu domicilio em Brasilia e combatendo o que
denominou de "turismo processual”, citando pesquisas no sistema Sniper que confirmavam a

residéncia da autora em Goias.



Os autos foram, entao, redistribuidos a Comarca de Acreuna, Goias, em 15 de julho de
2025. O Juizo da Vara das Fazendas Publicas de Acreuna, ao receber o feito, em decisdo
posterior, declarou-se incompetente, sob o argumento de que a competéncia para julgar causas
em que figure como parte sociedade de economia mista, como o Banco do Brasil S. A., € da Vara
Civel, e ndo da Vara da Fazenda Publica, conforme Sumula do Supremo Tribunal Federal e

doutrina.

Finalmente, os autos foram redistribuidos a esta Vara Civel de Acreuna, Goias, em 24 de

julho de 2025, vindo-me conclusos.
E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do artigo 355, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, porquanto a matéria controvertida encontra-se suficientemente
elucidada pela prova documental constante dos autos, sendo desnecessaria a producao de outras

provas em audiéncia para o reconhecimento do direito material da parte autora.
Das Questoes Preliminares

Inicialmente, passo a analise das questdes preliminares arguidas pela instituicao

financeira ré em sua peca de defesa.

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S. A., a matéria foi
objeto de analise especifica pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1.150, de observéancia
obrigatéria, o qual firmou expressamente a tese de sua legitimidade para responder por falhas na

prestacao do servico referente a conta PASEP.

Nesse sentido, corrobora o entendimento jurisprudencial consolidado no Tribunal de
Justica de Goias, conforme ementa do Recurso Inominado n°® 5212977-44.2019.8.09.0007,
relatado pela Desembargadora Alice Teles de Oliveira, da 12 Turma Recursal dos Juizados
Especiais, publicado em 15/10/2020, que reconhece que "o Banco do Brasil S.A. possui
legitimidade para figurar no polo passivo de agdo em que se postula indenizagéo por danos morais
e materiais decorrentes de saques/desfalques/descontos indevidos realizados em conta vinculada
ao PASEP" e que "também é parte legitima para figurar no polo passivo da demanda em que se
discute a correcao monetaria dos saldos depositados nas contas PASEP, em funcao de alegada
falha na aplicagdo nos indices de corregcdo monetaria e juros", sendo-lhe atribuida por lei a
administracao e recomposicao de valores depositados em conta vinculada ao PASEP, nos termos

do art. 5° da Lei Complementar n. 8/1970.



Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva.

Quanto a suposta inépcia da inicial, esta também nao se sustenta, pois da narracéo dos
fatos decorre logicamente a conclusao, e os pedidos sao certos e determinados em sua natureza
juridica. O pedido de reparacdo material por inadequada gestdo e aplicacdo de indices de
correcdo monetaria na conta PASEP é perfeitamente delimitado, sendo irrelevante que a
quantificacao especifica dos valores demande procedimento técnico posterior. A causa de pedir €

clara e o pedido é determinado em sua esséncia juridica.
Rejeito, igualmente, a preliminar de inépcia da inicial.
Superadas as questdes processuais, passo a analise da prejudicial de mérito.
Da Prejudicial de Mérito: Prescrigao.

A principal controvérsia a ser dirimida antes da analise do mérito propriamente dito
reside na ocorréncia ou nao da prescricao da pretensao autoral. O réu, Banco do Brasil S. A,,
sustenta a aplicacédo do prazo prescricional de cinco anos, previsto no Decreto n°® 20.910/32,
contando-se o termo inicial a partir da data do ultimo depésito na conta PASEP, ocorrido em 1989.
Por outro lado, a parte autora defende a aplicacdo do prazo decenal, previsto no artigo 205 do
Caddigo Civil, com termo inicial a partir da data em que teve ciéncia inequivoca das inadequagdes
na gestao de sua conta PASEP, o que alega ter ocorrido apenas no ano de 2020, com a obtencao

dos extratos detalhados da conta.

A matéria foi objeto de intensa controvérsia nos tribunais patrios, o que levou o Superior
Tribunal de Justica a afetar a questdo para julgamento sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, dando origem ao Tema 1.150, cujo julgamento de mérito ocorreu em 13 de setembro

de 2023, fixando trés teses juridicas de observancia obrigatoria.

No que tange especificamente a prescricdo, o STJ fixou que: "A pretensdo ao
ressarcimento dos danos havidos em razao dos desfalques em conta individual vinculada ao
PASEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil" e "O
termo inicial para a contagem do prazo prescricional € o dia em que o titular, comprovadamente,

toma ciéncia dos desfalques realizados na conta individual vinculada ao PASEP."

E importante esclarecer que, no presente caso, a expressao "desfalques" utilizada pelo
STJ no Tema 1.150 deve ser interpretada em sentido amplo, abarcando ndo apenas subtragées

diretas de valores, mas qualquer modalidade de prejuizo patrimonial decorrente de falhas na



gestdo da conta PASEP, incluindo a inadequada aplicagdo de indices de correcdo monetaria e

juros, conforme sustentado pela autora.

Contudo, é necessario fazer uma distincado fundamental entre o reconhecimento do
préprio direito a revisao (fundo de direito) e as prestacdes dele decorrentes, em observancia a
jurisprudéncia consolidada no STJ, notadamente na Sumula 85: "Nas relagbes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as prestacdées vencidas antes do quinquénio

anterior a propositura da acao."

Embora o Tema 1.150 tenha estabelecido que o prazo prescricional é decenal e nao
quinquenal, o principio que rege a prescricdo das parcelas vencidas continua aplicavel, com a
devida adaptacdo temporal. No caso em analise, estamos diante de uma relacdo de trato
sucessivo, pois a incorreta aplicacao dos indices de correcdo monetaria e juros, alegada pela

parte autora, repercutiu de forma continuada ao longo do tempo em sua conta PASEP.

Assim, é preciso conciliar o entendimento vinculante do Tema 1.150 com a teoria da
actio nata e com o instituto da prescricdo de parcelas vencidas. O direito a correta gestao e
atualizacdo da conta PASEP (fundo de direito) ndo esta prescrito, uma vez que a ciéncia
inequivoca das falhas na gestdo ocorreu em 2020 e a acao foi ajuizada em 2021, dentro do prazo
decenal. No entanto, em respeito ao instituto da prescricdo e a seguranca juridica, as parcelas
devidas ha mais de dez anos contados retroativamente da data da propositura da agao (anteriores

a 22/06/2011) estao atingidas pela prescricao.

No julgamento do REsp 1.895.936/TO, o Ministro Relator destacou: "O termo inicial do
prazo prescricional € a data em que o titular tem ciéncia dos desfalques, porém isso nao afasta a
aplicacdo do entendimento consolidado sobre a prescricdo das parcelas vencidas, em

homenagem ao principio da seguranca juridica."

Esta interpretagdo harmoniza o Tema 1.150 do STJ com o entendimento sedimentado
sobre a prescricdo em relagdes de trato sucessivo, preservando o direito a revisdo sem, contudo,
permitir a eternizacdo de pretensdes relativas a parcelas vencidas ha décadas, o que seria

contrario ao principio da seguranca juridica que fundamenta o préprio instituto da prescricao.

Nesse sentido, cumpre destacar precedentes do préprio STJ que, mesmo apés a fixagdo

do Tema 1.150, continuam a aplicar a prescricdo das parcelas vencidas em demandas similares, a



exemplo dos julgados: REsp 1.895.936/TO, REsp 1.895.941/TO, REsp 1.951.931/DF e Agint no
REsp 1.811.857/MA.

Portanto, rejeito a prejudicial de mérito de prescricido quanto ao fundo de direito,
reconhecendo, porém, a prescricdo das parcelas vencidas anteriores a 22/06/2011 (dez anos

antes do ajuizamento da ac¢ao).
Do Mérito.

Superada a questdo prescricional, passa-se a analise do mérito da demanda. A
controvérsia cinge-se em verificar a existéncia de falha na prestacdo do servico por parte do
Banco do Brasil S. A. na gestdo da conta PASEP de titularidade da autora, especificamente
quanto a adequada aplicacao dos indices de correcdo monetaria e juros devidos, €, em caso

positivo, o dever de indenizar os danos materiais decorrentes.

Conforme a primeira tese fixada no Tema 1.150 do STJ, o Banco do Brasil S. A. possui
legitimidade e, por conseguinte, responsabilidade para responder por eventuais falhas na
prestacao do servico referente a conta PASEP. Esta orientacdo encontra amplo respaldo na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Goias, conforme ementa do Recurso Inominado n°
5212977-44.2019.8.09.0007, relatado pela Desembargadora Alice Teles de Oliveira, da 12 Turma
Recursal dos Juizados Especiais, publicado em 15/10/2020, que reconhece expressamente que "a
responsabilidade pela administracdo das contas do PASEP e atualizacdo de seus valores é do
Banco do Brasil, desde a criacao do programa, nos termos da Lei Complementar n° 8/70" e que,
"tratando-se de insurgéncia quanto a supostas falhas na concretizacdo da remuneracédo e da
atualizacdo do montante depositado na conta do recorrente e nao com relagcao a regulamentacéo,
possui legitimidade o Banco do Brasil S.A. para compor o polo passivo da demanda, devendo

responder pela falha na prestacao do servigo".

O artigo 5° da Lei Complementar n® 8/1970 € claro ao atribuir a instituicao financeira a
"administracdo do Programa" e a "manutencédo das contas individualizadas". Trata-se de uma
relacdo juridica de depdsito e administragdo, na qual o banco assume o dever de zelar pelos
valores que |he foram confiados, aplicando corretamente os rendimentos, juros e indices de

correcao monetaria definidos pelo Conselho Diretor do Fundo, e de prestar contas de sua gestao.

A parte autora alega especificamente que houve inadequada gestdo dos valores
depositados em sua conta PASEP, sustentando que os indices de corregdo monetaria e juros nao

foram aplicados corretamente ao longo dos anos, resultando em um saldo atual incompativel com



as décadas de contribuigbes realizadas durante seu periodo de servigo publico. Junta, para tanto,
extratos e uma planilha de calculo que aponta um crédito expressivo a seu favor, decorrente da
alegada diferenca entre o que deveria ter sido aplicado e o que efetivamente foi creditado. O
Banco do Brasil S. A., em sua defesa, sustenta que agiu como mero executor das normas
expedidas pelo Conselho Diretor, aplicando os indices e realizando os pagamentos conforme

determinado, e que os calculos da autora sdo equivocados.

A questao envolve a analise da evolucado da conta da autora desde a sua abertura, em
1977, periodo marcado por sucessivos planos econémicos, trocas de moeda e alteracbes nos
indices de corregdo monetaria, conforme as diretrizes estabelecidas pelo Conselho do Fundo

PIS/PASEP em cada exercicio.

Nesse contexto, a distribuicdo do 6nus da prova assume papel crucial. Considerando
que a autora questiona especificamente a adequacao técnica dos calculos realizados pelo banco
ao longo de décadas, e que este detém todos os registros e sistemas informatizados relativos a
gestdo da conta, é evidente que possui melhores condi¢cées de demonstrar a corregéo de seus

procedimentos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Goias, conforme o Recurso Inominado n°
5212977-44.2019.8.09.0007, relatado pela Desembargadora Alice Teles de Oliveira, da 12 Turma
Recursal dos Juizados Especiais, publicado em 15/10/2020, é firme no sentido de que "o Banco do
Brasil S.A. tem o dever de informar os critérios utilizados nos calculos de remuneracédo e
atualizacdo monetaria aplicados a conta do consumidor (parte autora), a fim de comprovar a
legalidade dos langamentos”, sendo que a "instituicdo bancaria ré sequer demonstra qualquer
excludente de responsabilidade constante no art. 14, § 3°, incisos | e Il, do CDC, pelo que resta

incontroversa a falha na prestacao dos servicos".

Embora nao se aplique integralmente o Codigo de Defesa do Consumidor a relacao
juridica em tela, por ndo se tratar de relagdo de consumo tipica, mas sim de um programa
governamental, a responsabilidade objetiva do prestador de servicos financeiros permanece
aplicavel, sendo o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 373, § 1°, que permite a distribuicao
dinamica do 6nus da prova, quando uma das partes possui maior facilidade na obtencao do

elemento probatério.

E exatamente o caso dos autos. O Banco do Brasil S. A., como administrador e
depositario dos recursos por décadas, detém todos os registros, microfimagens e dados

sistémicos relativos a conta da autora. Exigir que a servidora aposentada produza prova técnica



detalhada da incorregdo dos calculos bancarios ou demonstre negativamente que os indices
aplicados estavam equivocados seria impor-lhe um 6nus excessivamente gravoso, em violagao ao

principio da paridade de armas e do efetivo acesso a justica.

Dessa forma, incumbia ao Banco do Brasil S. A. o 6nus de comprovar, de forma cabal
e pormenorizada, a regularidade de todos os langcamentos — créditos de correcao monetaria, juros
e demais rendimentos — efetuados na conta PASEP da autora, demonstrando a correta aplicacao
dos indices de correcao, juros e demais rendimentos em cada exercicio financeiro, conforme as
normas expedidas pelo Conselho Diretor em cada periodo. A simples juntada de extratos e
microfilmagens, sem uma demonstragéo contabil clara e justificada de sua corregéo técnica, nao é
suficiente para desincumbir-se de seu 6nus probatério, conforme orientagdo jurisprudencial

consolidada.

O réu nao se desincumbiu adequadamente desse O6nus, limitando-se a alegar
genericamente a regularidade de seus atos, sem demonstracao técnica convincente sobre a
adequada aplicagao dos critérios de remuneracgao previstos na legislagdo. Reconhecgo, portanto, a
falha na prestacao do servigco por parte do Banco do Brasil S. A. na gestdo da conta PASEP da

autora, configurando-se o dever de indenizar os danos materiais decorrentes.

Quanto a quantificacdo dos danos materiais, 0 quantum debeatur sera apurado em sede
de liquidagao de sentenca, conforme previsto no artigo 509, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Esta sistematica observa o principio da economia processual e da duracao razoavel do processo.

Esta abordagem encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Goias,
que, no julgamento da Apelacdo Civel n°® 01906924520198090011, relatada pelo Des. Delintro
Belo de Almeida Filho, da 42 Camara Civel (DJ de 26/04/2021), assentou que "as atualizagbes
monetarias sdo realizadas a cada ano mediante as diretrizes estabelecidas pelo Conselho do
Fundo PIS-PASEP, sendo de responsabilidade do Banco do Brasil S.A. creditar nas contas
individuais dos beneficiarios do PASEP, as parcelas e beneficios decorrentes de correcéo
monetaria, juros e resultado liquido adicional', concluindo que "estando clarificada a
inaplicabilidade da corre¢cao monetaria, sem que a instituicao financeira tenha se desincumbido do
O6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, a restituicdo dos

valores devidos € medida que se impde."

Corrobora esse entendimento o julgado da 52 Camara Civel do TJGO, na Apelagao Civel
n°® 5050423-19.2020.8.09.0011, relatada pela Des. Ménica Cezar Moreno Senhorelo, que firmou o

entendimento de que "as atualizagdes monetarias e os juros incidentes sobre os saldos



depositados em contas PASEP deverao seguir as diretrizes estabelecidas pelo Conselho do Fundo
PIS/PASEP, sendo de responsabilidade do Banco do Brasil S/A creditar, nas contas individuais, as
parcelas e beneficios decorrentes de corre¢cdo monetaria, juros e resultado liquido adicional."

Confira-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DEPOSITO EM CONTA INDIVIDUAL PASEP. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO
DO BRASIL . PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO ACTIO NATA.
COMPETENCIA FIRMADA NA JUSTICA ESTADUAL . MERITO. PROVA PERICIAL
CONTABIL. INDICE DE CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
OBSERVANCIA DA LC N . 26/75. HONORARIOS. SENTENCA MANTIDA. 1 . Nos
termos do artigo 5° da Lei Complementar n° 08, de 03 de dezembro de 1970, c/c
artigos 4°, inciso ll, e 12 do Decreto federal n° 9.978, de 20 de agosto de 2019, as
atualizagcbes monetarias e os juros incidentes sobre os saldos depositados em
contas PASEP deverdao seguir as diretrizes estabelecidas pelo Conselho do
Fundo PIS /PASEP, sendo de responsabilidade do Banco do Brasil S/A creditar,
nas contas individuais, as parcelas e beneficios decorrentes de correcao
monetaria, juros e resultado liquido adicional. 2. A Colenda Corte Cidada possui
entendimento no sentido de que compete a Justica Estadual processar e julgar as
causas civeis relativas ao PASEP, porquanto o Banco do Brasil € o gestor das referidas
contas, incidindo, desse modo, o teor da Sumula n° 42 do Conspicuo Superior Tribunal
de Justica . 3. Conforme o Principio da Actio Nata, o prazo prescricional comega a fluir
quando a parte toma ciéncia inequivoca da alegada violagdo de seu direito que, no
caso, se deu quando a servidora publica obteve junto a instituicdo financeira apelante
o0 extrato de sua conta PASEP. 4. Considerando que entre a data da ciéncia do alegado
prejuizo sustentando pelo autor e a propositura da agao judicial transcorreu menos de
03 (trés) anos, ndo ha que se falar em prescricdo da pretenséo autoral . 5. O laudo
pericial, elaborado por perito nomeado pelo juizo, goza de presuncgéo de veracidade,
de forma que, inexistindo prova habil capaz de elidir o seu teor conclusivo, deve ser ele
considerado correto e, por conseguinte, homologado em decisdo devidamente
fundamentada, como no caso dos autos. 6. Evidenciado dos autos que o laudo pericial
contabil observara os critérios legais atinentes a correcdo monetaria e juros
remuneratorios disciplinados na LC n°® 26/75, a manutengdo da sentenga fundada na
conclusdo da prova técnica € medida que se impde, notadamente se ausentes
elementos aptos a infirma-lo . 7. Desprovido o apelo, majoram-se os honorarios
sucumbenciais, nos termos do artigo 85, § 11°, do Estatuto Processual Civil.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJ-GO - Apelagdo Civel: 5050423-
19 .2020.8.09.0011 APARECIDA DE GOIANIA, Relator.: Des(a) . MONICA CEZAR
MORENO SENHORELO, 52 Camara Civel, Data de Publicagéo: (S/R) DJ) (grifei)

O pedido de indenizacado por danos materiais, portanto, procede integralmente, ficando a

apuracao do quantum debeatur remetida para a fase prépria de liquidagéo por arbitramento.
Do dispositivo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, julgo

parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial para:

a) Rejeitar a prejudicial de mérito de prescricdo quanto ao fundo de direito, nos termos
da fundamentacado, com base na tese firmada no Tema 1.150 do Superior Tribunal de Justica,
reconhecendo, porém, a prescricdo das parcelas vencidas anteriores a 22/06/2011 (dez anos

antes do ajuizamento da ac¢ao).



b) Condenar o réu, Banco do Brasil S. A., a obrigacdo de pagar a autora, _
_, as diferencas decorrentes da inadequada aplicagcdo de indices de corregéo
monetaria e juros em sua conta individual do PASEP, a serem apuradas em fase de liquidagcao de
sentenca por arbitramento, observando-se a evolucao do saldo desde a sua abertura até o ultimo
levantamento, com a aplicagdo dos indices de corregdo monetaria, juros e demais rendimentos

previstos na legislagcao de regéncia de cada periodo.

c) O montante a ser apurado em liquidagcdo de sentenca devera ser corrigido
monetariamente pelo IPCA, a partir da data em que cada diferenca deveria ter sido creditada, e
acrescido de juros de mora, com base na SELIC, deduzido o IPCA, a contar da citacao (artigo 406

do Cédigo Civil c/c artigo 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional).

Em razédo da sucumbéncia minima da parte autora, condeno o réu ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacao, a ser apurado em liquidacado de sentencga, nos termos do artigo 85, § 2°, e artigo

86, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

Caso ocorra a interposicao de recurso de apelacao, devera a Escrivania proceder a
intimacao da parte recorrida para apresentar as contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias (art.

1.010, §1°, do CPC).

Findo o prazo, com ou sem as contrarrazdes, certifique-se e remetam-se os autos ao E.
Tribunal de Justica do Estado de Goias. No entanto, caso seja interposta apelacao adesiva, intime-
se a parte apelante (apelada do segundo recurso) para apresentar as contrarrazdes, também em

15 (quinze) dias.

Expirado o prazo acima, com ou sem as contrarrazées ao recurso adesivo, certifique-se
e remetam-se os autos ao Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.010, §3°, também do Cédigo

de Processo Civil.

Com o transito em julgado desta sentenga, e nada requerendo as partes no prazo de 05

dias, arquivem-se os autos com as cautelas de estilo.
Expeca-se o0 necessario.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Acreuina, datado e assinado digitalmente.



Vanessa Ferreira de Miranda

Juiza Substituta



