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AUTOR:

ADVOGADO do(a) AUTOR:

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA

Vistos, €etc.

| -RELATORIO.

Trata-se de agdo especia promovida por |G - occ do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, buscando a revisdo darenda mensal inicial - RMI - do beneficio de pensdo por morte -

NB - (1c. 21020338).

Em breve sintese, a postulante advoga que, por ocasido da concessdo da aposentadoria por idade ao instituidor - NB
B - (/0. 21020339 - P4g. 2), o INSS n&o considerou o periodo de contribuicio de relativo ao periodo
laborado junto ao Tribunal de Justica de Pernambuco, que corresponde a mais de 28 (vinte e 0ito) anos.

Estando o relatério dispensado, nos termos do art. 38 da Lei n°. 9.099/95, aplicavel subsidiariamente aos juizados
especiais federais, passo a fundamentacdo e posterior decisao.

Il - FUNDAMENTACAO.
Inicialmente, cumpre-me registrar que o presente feito ndo versa sobre a chamada "revisio da vida toda".

Com €feito, a postulante requer que a Autarquia Previdencidria sgja compelida "(...) a computar o periodo integral
da parte autora, totalizando 44 anos, 06 meses e 534 caréncias, aplicando o fator positivo, e consequentemente
revisando o beneficio n° 194.285.371-5 e concedendo o beneficio mais vantajoso”, ou seja, a majoragdo da RMI a
partir do reconhecimento de tempo de contribuicéo (e consequente alteracdo do fator previdenciario) ndo considerado
pelo INSS por ocasido da concessdo da aposentadoria do instituidor.

Ademais, verifica-se natabela do Id. 21020346 que a promovente, na apuracdo da RMI, ndo indicou as contribuicdes
previdenciarias anteriores a 07/1994. Enfim, requereu a consideracéo do tempo de contribuicdo de 44 anos (e ndo
apenas de 15 anos), com a conseguente revisdo do fator previdenciario e da RMI decorrente.

De outro lado, extrai-se da carta de concessao do beneficio de aposentadoria por idade (anexa a presente sentenca)
que o INSS considerou os periodos de contribuicdo a partir de 2001 (190 contribuigdes), enquanto que a autora
requer a iNCIUSE0/00812878M0S em que o de cujus trabalhou vinculado ao RPPS, entre 1967 e 1995 (Id. 21019083 -

Pag. 4).

No que diz respeito a0 interesse deagir, a autora sustentou que "(...) se esta diante de pedido de revisio de beneficio,

hipGtese em que o Prévio requerimento administrativo ¢ dispensado, nos termos do julgamento do Tema'350 pelo
Supremo Tribunal Federal”.

Como é cedico, oSupremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 631.240/RG, com repercussdo geral
reconhecida, assentou que:
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Tese:

Slia'analisel E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o
exaurimento das vias administrativas,

Il - Allexigenciade’prévio’ requerimento’ adminisirativo nao deve prevalecer quando o entendimento da

Administracéo for notdria e reiteradamente contrério & postulagao do segurado;

Il - Na'hip6tese de pretensio de revisdo, restabelecimento

Nesse contexto, pretendendo a parte autora o computo de tempo de contribui¢do vinculado ao RPPS, tinha o dever de
provocar a Autarquia Previdenciaria e pleitear arevisdo do beneficio de maneira administrativa.

Por fim, enalteco que, conforme o enunciado n® 24 do FONAJEF, "Reconhecida a incompeténcia do Juizado
Especial Federal, é cabivel a extingdo de processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 1 da Lei n.
10.259/2001 e do art. 51, I1I, da Lei n. 9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao art. 12, paragrafo 2°, da Lei
11.419/06. (Revisado no V FONAJEF).

Em face do que se expds, extingo o processo Sem resolticdo do mérite, com fulcro no art. 485, VI, do Cédigo de
Processo Civil.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios e custas processuais, por for¢a do delineado nos arts. 1°, da Lei n°
10.259/01, e 55, da Lei n°9.099/95.

Intimem-se.

Garanhuns-PE, data da validacéo.

(assinado digitalmente)
ADRIANA HORA SOUTINHO DE PAIVA

Juiza Federal Substituta
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