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APELANTE: BANCO BRADESCO S.A. (REU)

AP DO ANAPEREIRA ROCHA NETA (AUTOR]

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC). AUSENCIA
DE PROVA DA CONTRATACAQO. DESCONTOS INDEVIDOS EM
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. = RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RESTITUICAO EM
DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO MANTIDO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. APELACAO CIVEL INTERPOSTA POR INSTITUICAO
FINANCEIRA CONTRA SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTES PEDIDOS
FORMULADOS EM ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. A DECISAO RECORRIDA DECLAROU
INEXISTENTE A CONTRATACAO DE CARTAO DE
CREDITO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL
(RMC), DETERMINOU A RESTITUICAO EM DOBRO
DOS VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE E
CONDENOU A INSTITUICAO AO PAGAMENTO DE RS
5.000,00 A TITULO DE DANOS MORAIS. O BANCO
SUSTENTA A REGULARIDADE DA CONTRATACAO, A
INEXISTENCIA DE ILICITO E, SUBSIDIARIAMENTE,
PLEITEIA RESTITUICAO SIMPLES, COMPENSACAO DE
VALORES E REDUCAO DA INDENIZACAO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA QUATRO QUESTOES EM DISCUSSAO:
() DEFINIR SE RESTOU COMPROVADA A
CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO COM RMC;
(I VERIFICAR SE A AUSENCIA DE PROVA DA
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CONTRATACAO ATRAI A RESPONSABILIZACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA E A DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DO VINCULO;

(IIN) ESTABELECER SE E CABIVEL A RESTITUICAO EM
DOBRO DOS VALORES DESCONTADOS;

(IV) DETERMINAR SE SUBSISTE A CONDENACAO POR
DANOS MORAIS E SE O QUANTUM INDENIZATORIO
DE R$ 5.000,00 DEVE SER MANTIDO.

III. RAZOES DE DECIDIR

A RELACAO ENTRE CONSUMIDOR E INSTITUICAO
FINANCEIRA E DE CONSUMO, APLICANDO-SE O CDC,
CONFORME SUMULA 297 DO STJ.

AO ALEGAR FATO NEGATIVO — INEXISTENCIA DE
CONTRATACAO — TRANSFERE-SE AO BANCO O ONUS
DE COMPROVAR A EXISTENCIA E LISURA DO
NEGOCIO JURIDICO, NOS TERMOS DO ART. 373, I, DO
CPC E ART. 6°, 11, DO CDC.

A INSTITUICAO FINANCEIRA NAO APRESENTOU
CONTRATO OU AUTORIZACAO QUE LEGITIMASSE OS
DESCONTOS, NEM COMPROVANTE DE
DISPONIBILIZACAO DE CREDITO, CARACTERIZANDO
FALHANA PRESTACAO DO SERVICO.

NOS TERMOS DO ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC, A RESTITUICAO EM DOBRO E DEVIDA QUANDO
INEXISTENTE ~ ENGANO  JUSTIFICAVEL. NAO
DEMONSTRADA A BOA-FE DO BANCO, IMPOE-SE A
DEVOLUCAO DOBRADA DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS.

A COBRANCA INDEVIDA SOBRE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, VERBA ALIMENTAR DESTINADA A
SUBSISTENCIA, GERA DANO MORAL PRESUMIDO (IN
RE IPSA), ULTRAPASSANDO 0 MERO
ABORRECIMENTO COTIDIANO.

O VALOR FIXADO EM R$ 5.000,00 OBSERVA OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, ATENDENDO AO CARATER
COMPENSATORIO E PEDAGOGICO DA INDENIZACAO,
INEXISTINDO MOTIVO PARA REDUCAO.

A COMPENSACAO DE VALORES E INVIAVEL, POIS
NAO HOUVE PROVA DE CREDITO EFETIVAMENTE
DISPONIBILIZADO AO CONSUMIDOR.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

INDEVIDOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO, QUANDO NAO
COMPROVA A EXISTENCIA DO CONTRATO QUE OS
AUTORIZE.

A AUSENCIA DE ENGANO JUSTIFICAVEL ATRAI A
RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE, NOS TERMOS DO ART 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC.

A COMPENSACAO DE VALORES NAO SE ADMITE
QUANDO INEXISTENTE PROVA DE CREDITO
DISPONIBILIZADO AO CONSUMIDOR.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CF/1988, ART. 5°, X;
CC, ART. 944; CDC, ARTS. 6°, III; 14, CAPUT E § 3°; 42,
PARAGRAFO UNICO; CPC, ARTS. 373,11, E 85, § 11.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, SUMULA 297;
STJ, SUMULA 479; STJ, EARESP 600.663/RS, REL. MIN.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJE
30.03.2021; TJTO, APELACAO CIVEL N° 0003789-
52.2020.8.27.2726, REL. DES. ANGELA MARIA RIBEIRO
PRUDENTE, J. 14.04.2021, DJE 25.06.2021; TITO, APELACAO
CIVEL N° 0001696-24.2022.8.27.2734, REL. DES.
JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ BARBOSA, J.
13.12.2023, DJE 14.12.2023; TITO, APELACAO CIVEL N°
0003834-48.2022.8.27.2706, REL. DES. EURIPEDES DO
CARMO LAMOUNIER, J. 26.10.2022, DJE 04.11.2022.
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ACORDAO

A a Egrégia 2* Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Tocantins decidiu, por maioria, vencido o Desembargador JOAO RODRIGUES
FILHO, NEGAR PROVIMENTO ao apelo. Diante da sucumbéncia no apelo,
majoro os honorarios em 5%, totalizando 15% sobre o valor da condenagao
atualizado, na forma do § 11, do artigo 85 do CPC.

Palmas, 17 de setembro de 2025.

Documento eletronico assinado por EURIPEDES DO CARMO LAMOUNIER, Relator, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n° 5, de 24 de outubro de
2011. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 1411172v3 e do codigo CRC
dd277d2d.
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