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SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de ag&o proposta por _ em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS,
na qual busca a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o reconhecimento de periodos laborais nao
computados no CNIS, bem como o reconhecimento da especialidade de certas atividades laborais, com a consequente majoragdo da renda
mensal inicial do beneficio.

A parte autora sustenta que laborou com exposigéo a agentes nocivos no periodo compreendido entre 01/07/1988 e 01/12/2021, na
fungcdo de motorista, junto a Companhia de Saneamento do Para, conforme consta nos documentos apresentados no processo administrativo
revisional (id 2061652183), especialmente o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) e o Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do
Trabalho (LTCAT).

Alega ainda que o INSS deixou de considerar os salarios de contribuigéo relativos aos periodos de dezembro/1979 a agosto/1981,
setembro/1982 a dezembro/1984, e margo/1986, ndo obstante a existéncia de contribuigdes efetuadas por meio de Guias da Previdéncia Social
— GPS, as quais foram também apresentadas no processo administrativo de revisao.

Requer a incluséo desses periodos no CNIS, bem como o reconhecimento da especialidade das atividades exercidas, com a
consequente revisdo da RMI de seu beneficio, nos termos da fundamentagao a seguir.

Na contestacao, o INSS sustenta, em preliminar, a inaplicabilidade da justica gratuita diante da renda presumidamente superior do
autor, segundo extratos do CNIS. No mérito, impugna os documentos apresentados, alegando que nao foram analisados em sede administrativa e
gue haveria, portanto, auséncia de interesse de agir, com fundamento no Tema 1124 do STJ. Requer, subsidiariamente, a suspensao do feito até
decis&o definitiva nesse tema.

Ainda, a autarquia questiona a validade do PPP e LTCAT, apontando auséncia de dados técnicos suficientes, inexisténcia de
responsavel técnico para os periodos apds 13/10/1996, uso de EPI eficaz, auséncia de dados em Nivel de Exposigdo Normalizado (NEN) quanto
ao ruido e utilizagéo de laudo similar. Pede a improcedéncia total dos pedidos e a revogagdo da gratuidade da justica.

Essa é a sintese do necessario a ser relatado. Decido.
2. FUNDAMENTAGAO
Preliminar — Interesse de agir e inaplicabilidade do Tema 1124 do STJ

A preliminar de auséncia de interesse de agir, com base no Tema 1124/STJ, ndo merece acolhida. Consta dos autos que o autor
apresentou, em processo administrativo revisional, os documentos essenciais a pretensdo deduzida, notadamente o PPP, LTCAT, CNIS,
CTPS e GPS, como registrado no documento de id 2061652183.

A controvérsia analisada no Tema 1124/STJ refere-se a hipéteses em que a documentagéo é apresentada exclusivamente na via
judicial, sem prévio conhecimento da autarquia, o que ndo é o caso dos autos. Portanto, esta caracterizado o interesse de agir e nao se
justifica o sobrestamento ou a extingao do feito.

Superada a analise das preliminares. Passo a apreciar o mérito da demanda.
2.2. MERITO

A caracterizacao e a comprovagéo do tempo de atividade sob condigbes especiais obedecerdo ao disposto na legislagdo em vigor
na época da prestagdo do servigo (RPS, art. 70, §1"). As regras de conversao de tempo de atividade sob condigbes especiais em tempo de
atividade comum aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo anterior a 14/11/2019 (dia seguinte a entrada em vigor da EC n.
103/2019), quando desapareceu essa possibilidade (art. 25, paragrafo segundo, da EC n. 103/2019).

Convém ressaltar que antes da vigéncia da Lei n. 9.032/95 (29/04/1995) era considerada especial a atividade sujeita a
determinados agentes nocivos e também aquela desenvolvida por categorias profissionais especificas (exposigdo ficta), conforme previsdo dos


advog
Realce

advog
Realce

advog
Realce

advog
Realce

advog
Realce

advog
Realce


anexos dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79 (art. 57). Nesse periodo, para o trabalho ser considerado como especial, ndo era necessario
comprovar a efetiva exposicdo ao agente agressivo quando a categoria profissional do trabalhador constasse do rol de atividades
presumidamente especiais dos mencionados anexos (a excegdo dos casos de exposigdo a ruido e calor).

Com a edicdo da Lei n. 9.032/95 (29/04/95), foi extinto o enquadramento por categoria profissional e passou a ser necessaria a
demonstragéo da efetiva exposicéo, de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, por qualquer meio de prova, considerando-se suficiente, para tanto, a apresentagdo de formulario-padrao preenchido pelo empregador,
sem a exigéncia de embasamento em laudo técnico. No ponto, importante observar que o rol de agentes nocivos dos Anexos | e Il dos Decretos
n. 83.080/79 e 53.831/64 permaneceram vigentes até a edi¢cdo do Decreto n. 2.172/97.

Editada a Medida Proviséria n. 1.523/96, foi estabelecida a exigéncia de que os formularios fossem embasados em laudos técnicos.
No entanto, conforme orientagdo do STJ e da TNU, o laudo passou a ser exigivel somente apds a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que
regulamentou a referida MP (convertida na Lei n. 9.528/97), isto &, para o periodo de 06/03/1997 até 31/12/2003, a demonstragéo do tempo de
servigo especial exige laudo técnico.

Por fim, a partir de 01/01/2004, passou-se a exigir o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) do segurado, como substitutivo dos
formularios e do laudo pericial, ante a regulamentagéo do art. 58, §4°, da Lei n. 8.213/91 pelo Decreto n. 4.032/01 e instrugdes normativas do
INSS.

Quanto ao meio de prova, necessario registrar que se firmou entendimento jurisprudencial no sentido de ser “suficiente a
apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), ainda que desacompanhado de laudo técnico, para comprovar a exposicao a
agentes nocivos a saude (Caderno TNU | Edigdo 08 | novembro 2009)” (DJTO, Processo 863066200940143, José Godinho Filho, TR1,
10.05.2010).

Acerca das questdes acima, pego vénia para transcrever o seguinte julgado:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL.

AGENTE NOCIVO CALOR. HABITUALIDADE E PERMANENCIA. INTERMITENCIA. ARTIGO 57, § 3° DA LEI N° 8.213/91 COM A REDACAO
DADA PELA Lei n. 9.032/95. LAUDO TECNICO. CONCLUSOES IRREFUTADAS. INCIDENTE PROVIDO. RESTABELECIMENTO DA
SENTENCA. 1. [...] 6. O tempo de servigo especial é aquele decorrente de servigos prestados sob condigbes prejudiciais a satide ou em atividades
com riscos superiores aos normais para o segurado e, cumprido os requisitos legais, confere direito a aposentadoria especial. Exercendo o
segurado uma ou mais atividades sujeitas a condigbes prejudiciais a saude sem que tenha complementado o prazo minimo para aposentadoria
especial, é permitida a conversdo de tempo de servigo prestado sob condigées especiais em comum, para fins de concessdo de aposentadoria. 7.
E assente na Jurisprudéncia que, em obediéncia ao principio do “tempus regit actum”, deve-se aplicar a legislagdo vigente no momento da atividade
laborativa. Deveras, no direito previdenciario, o direito apresenta-se adquirido no momento em que o segurado implementa as condigées
indispensaveis para a concessao do beneficio, independentemente de apresentar o requerimento em data posterior. Aplicam-se a legislagcéo e atos
administrativos que lhe requlamentava, vigentes na época daquela implementagéo, diante da regra constitucional do artigo 5° inciso XXXVI, e artigo
6° §2° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil. O direito adquirido a fruicdo de beneficio (que somente existe se implementadas todas as condigbes
legais) ndo se confunde com o direito adquirido a contagem especial de tempo (que se concretiza com a prestagdo de servico com base na
legislagédo da época). 8. O rol de agentes nocivos previstos nos Anexos | e Il do Decreto n. 83.080/79 e no Anexo do Decreto n. 53.831/64, vigorou
até a edigcdo do Decreto n. 2.172/97 (05/03/97), por forga do disposto no art. 292 do Decreto n° 611/92. 9. Para a comprovagdo da exposi¢cdo ao
agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lei n. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova redagédo ao art. 57 da Lei n° 8.213/91,
basta que a atividade seja enquadrada nas relagcbes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungé@o legal). 10. Desde a Lei n. 9.032/95, a
comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado a agentes nocivos passou a ser realizada por intermédio dos formulérios SB-40 e DSS-8030,
expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador. Acrescenta-se que “a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem
intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n 9.032/95, que deu nova redagédo ao § 3° do art. 57 da Lei n. 8.213/91” (AgRg no AgREsp
n° 295.495/AL, Min. HUMBERTO MANTINS, DJe 15/04/2013), grifei. A TNU igualmente se manifestou no sentido de que ha a necessidade de
demonstragdo de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas somente depois do advento da Lei citada (PEDILEF 5002734-
80.2012.4.04.7011, Representativo de Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU SOON LEE, DOU 23/04/2013). 11. Excetuados os agentes nocivos
ruido e calor, cuja comprovagdo de sua exposigdo, sempre se exigiu laudo técnico, este passou a ser necessario para essa finalidade somente
apos a edigdo do Decreto n° 2.172/97, que entrou em vigor em 06/03/97, regulamentando o disposto na Medida Proviséria n. 1.523/96, convertida na
Lei n. 9.528/97 (AREsp 437140-PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E. 02/05/2014; Resp 1407890-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, D.O.E.
19/02/2014). A Lei n°® 9.728/98, dando nova redagcéo aos §§ 1° e 2° do artigo 58, da Lei n® 8.213/91, apenas convalidou os atos praticados com base
na medida proviséria antecedente, mas a exigéncia de apresentagdo do laudo ja havia sido regulamentada pelo Decreto n° 2.172/97. 12. Em que
pese o posicionamento desta Turma no PEDILEF n°® 2007.50.52.000560-2, Ministro Jodo Otavio Noronha, DOU 22/03/13, no sentido de que “A partir
da edigdo da Lei n. 9.032/95, isto é, 29/4/1995, passou a ser exigida comprovagdo da efetiva exposigdo a agentes nocivos mediante formularios SB-
40 e DSS-80, o que perdurou até a MP n. 1.523/96, de 14/10/1996, quando se estipulou a necessidade de laudo técnico com o intuito de comprovar
a exposigdo a agentes nocivos. Posteriormente, sobredita medida proviséria foi convertida na Lei n. 9.528, de 10/12/1997.”, a Turma Nacional de
Uniformizagao no julgamento do PEDILEF n° 0024288-60.2004.4.03.6302, Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 14/02/2014, DOU 14/03/2014, voltou
a reconhecer que somente a partir da requlamentagéo da medida proviséria pelo Decreto n° 2.172/97, de 05/03/97, os laudos técnicos passaram a
ser exigidos para a comprovag&do a exposicdo ao agente nocivo. 13. No caso em comento, o acorddo recorrido reconheceu a especialidade do labor
sob o seguinte fundamento: “...[...] No caso em tela, entre 06-03-1997 e 17-08-2010 o autor laborou como Foguista, na empresa Avelino Bragagnolo
S.A, abastecendo a fornalha com lenha, ripas e cavacos, exposto a calor superior a 28° C, segundo evento 29, laut, fl. 5, de modo que cabivel a
conversdo almejada, em razdo do item 1.1.1 do Decreto 53.831/64. [...]” 14. Verifica-se, portanto, que o acérdao recorrido divergiu do acérdao
paradigma e da Jurisprudéncia conforme exposto acima, pois caracterizou a especialidade somente pelo agente nocivo calor (item 1.1.1 do Decreto
n° 53.831/64), ndo observando que a partir da Lei n. 9.032/95 ha a necessidade de demonstragcdo da habitualidade e permanéncia da exposi¢cdo ao
agente nocivo . Ainda, como o agente nocivo é o calor, impossivel o simples enquadramento, sendo imperiosa a demonstragdo da nocividade por
laudo técnico, que nos autos ndo restou demonstrada. 15.[...].(PEDILEF 50007114320124047212, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, TNU, DOU
24/10/2014 PAGINAS 126/240.) [Grifo nosso].

Ainda acerca do PPP, a TNU, em recente julgamento do Tema 208 (Paradigma PEDILEF 5009402620174058312), estabeleceu
duas teses, a saber:

“Questdo Submetida a julgamento: Saber se é necesséria a indicagdo, no PPP, do profissional habilitado para registro de condigbes ambientais e
monitoragdo biolégica, para fins de reconhecimento da atividade como especial. Tese firmada: "1. Para a validade do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condigbes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario
com base em Laudo Técnico das Condigcbes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros
ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagao sobre monitoragdo biolégica. 2. A auséncia total ou parcial da
indicagdo no PPP pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas
para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a



inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo. Tese com redagéo alterada em sede de embargos de
declaraggo."”

Relativamente ao ruido, filio-me ao entendimento do STJ, devendo ser aplicado o limite de 80dB (ocitenta decibéis) até a edi¢cdo do
Decreto n. 2.172/97, 90dB (noventa decibéis) apods essa data e 85dB (oitenta e cinco decibéis) a partir do Decreto n. 4.882/03. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. NAO
COMPROVADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. E considerada especial a atividade exercida com
exposicdo a ruidos superiores a 80 decibéis até a edigdo do Decreto 2.172/1997. Apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial é o
superior a 90 decibéis. A partir da entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85
decibéis. Impossivel atribuir retroatividade a norma sem expressa previsao legal, sob pena de ofensa ao disposto no art. 6° da LICC. Precedentes
do STJ. 2. Como claramente se verifica da vasta referéncia aos fatos e provas do processo, ndo ha como infirmar as conclusées assentadas pelo
Tribunal de origem sem arredar as premissas fatico-probatérias sobre as quais se assentam, o que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 823.202/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016,
DJe 27/05/2016). [Grifamos].

Fixadas essas premissas, passo a analisar o tempo de servico que o autor pretende seja reconhecido como especial.
Periodo de 01/07/1988 a 28/04/1995 — Motorista

O exercicio da fungcao de motorista no periodo anterior a 28/04/1995 é passivel de reconhecimento como atividade especial por
enquadramento por categoria profissional, conforme os Decretos n° 53.831/64 (item 2.4.4) e n° 83.080/79.

A CTPS (id 2061652149) corrobora o exercicio da atividade no periodo, sendo devida a averbagao como especial.
Periodo de 29/04/1995 a 01/12/2021 — Agentes quimicos

A partir de 29/04/1995, exige-se comprovagao da efetiva exposicao a agentes nocivos de forma habitual e permanente, com base
em formulario-padrao (PPP), embasado em laudo técnico (LTCAT), nos termos do art. 58 da Lei 8.213/91.

No caso dos autos, o PPP e o LTCAT (id 2061652183, fls. 77 a 85) indicam exposi¢ao continua a agentes quimicos perigosos,

entre eles:
. Monoxido de carbono,
. Cloro liquido,
. Cal,
. Sulfato,
. Fluor.

Trata-se de agentes irritantes, para os quais a avaliagdo qualitativa € suficiente. A jurisprudéncia é pacifica no sentido do
reconhecimento da especialidade da atividade:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS
RECONHECIMENTO. CONVERSAO. CAL E CIMENTO. A lei em vigor quando da prestag&o dos servigos define a configuragdo do tempo como
especial ou comum, o qual passa a integrar o patriménio juridico do trabalhador, como direito adquirido . Até 28.4.1995 é admissivel o
reconhecimento da especialidade do trabalho por categoria profissional; a partir de 29.4 .1995 é necessaria a demonstragédo da efetiva exposigédo, de
forma nao ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a satide, por qualquer meio de prova; a contar de 06.5.1997 a comprovagédo deve ser
feita por formulério-padrdo embasado em laudo técnico ou por pericia técnica. E possivel o reconhecimento do caréter especial da atividade laboral
exposta a poeira de cal e cimento, com base no Quadro Anexo do Decreto n° 53 .831/64, cédigo 1.2.9, e no Anexo n° 13 da NR n° 15 do Ministério
do Trabalho e Emprego, desde que comprovada a exposi¢cdo habitual e permanente do trabalhador aos agentes nocivos em niveis insalubres.
Precedentes deste Tribunal Regional Federal e do Superior Tribunal de Justica . Demonstrado o preenchimento dos requisitos, o segurado tem
direito a concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante a conversdo dos periodos de atividade especial, a partir da data do
requerimento administrativo, respeitada eventual prescrigdo quinquenal. Conforme o Tema 995/STJ, "E possivel a reafirmagdo da DER (Data de
Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do
CPC/2015, observada a causa de pedir." Determinada a imediata implantagdo do beneficio, valendo-se da tutela especifica da obrigacédo de fazer
prevista no artigo 461 do Cédigo de Processo Civil de 1973, bem como nos artigos 497, 536 e paragrafos e 537, do Cédigo de Processo Civil de
2015, independentemente de requerimento expresso por parte do segurado ou beneficiario (TRF-4 - AC: 50589865820204047000 PR, Relator.:
MARCIO ANTONIO ROCHA, Data de Julgamento: 19/09/2023, 107 Turma)

O formulario também nao registra o uso eficaz de EPI, o que refor¢ca o enquadramento da atividade como especial durante todo o
periodo pleiteado.

Ruido — Auséncia de comprovagao

Apesar da mengao a existéncia de ruido no ambiente de trabalho, a documentagdo apresentada nao indica o nivel de pressao
sonora aferido, tampouco a metodologia utilizada. A auséncia da medi¢cdo impede a afericdo da exposicdo nos moldes da NHO-01 da
Fundacentro ou da NR-15, impossibilitando o reconhecimento da especialidade com base no agente fisico ruido.

Inclusdo de tempo de contribuigdo — GPS
O autor requer a incluséo dos saldrios de contribuigao referentes aos seguintes periodos:
D Dezembro/1979 a agosto/1981;

. Setembro/1982 a dezembro/1984;
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. Margo/1986.

Nos termos do art. 55, § 3° da Lei 8.213/91, o reconhecimento de tempo de contribuigdo independe de prévio registro no CNIS,
desde que comprovado por prova documental contemporanea. As Guias da Previdéncia Social (GPS) apresentadas (id 2061652158,
2061652159, 2061652160, 2061652157, 2061652168, 2061652161, 2061652162, 2061652163, 2061652165, 2061652167, 2061652169, 20616521
e 2061652174) possuem fé publica e foram efetivamente consideradas em analise administrativa.

A auséncia de vinculo no CNIS, por si s6, ndo impede a contagem do tempo, sendo perfeitamente viavel a retificagdo do cadastro
técnico para refletir a realidade contributiva do segurado. Deve-se, pois, determinar ao INSS a inclusdo dos salarios de contribuicdo nos
periodos indicados.

3. DISPOSITIVO
Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido formulado .
IOAOEGSCO REIS DE BARRGS .
1. Determinar ao INSS que realize o acerto no CNIS do autor, com a inclusdo dos salarios de contribuigdo relativos aos
periodos:
° Dezembro/1979 a agosto/1981;
° Setembro/1982 a dezembro/1984;
o Margo/1986;
2. Reconhecer como tempo de servico especial:
° O periodo de 01/07/1988 a 28/04/1995, em razio do exercicio da fungdo de motorista, conforme previsto nos Decretos
n° 53.831/64 e 83.080/79;
o O periodo de 29/04/1995 a 01/12/2021, pela exposi¢cao habitual e permanente a agentes quimicos (cloro liquido, cal,

sulfato, flior e monoéxido de carbono), sem uso eficaz de EPI;

3. Determinar ao INSS a revisao do beneficio previdenciario do autor, com readequacao da renda mensal inicial (RMI), a luz
dos novos periodos reconhecidos e computados, observando-se a legislagéo vigente a época do requerimento e a regra mais vantajosa,
com pagamento das parcelas em atraso a partir da data do requerimento administrativo de reviséo até a data eletronica desta sentenca,
com juros e corregdo monetaria de acordo com o Manual de Calculos da Justigca Federal.

Considerando que n&o ha nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade (art.
99, paragrafo segundo, do CPC), defiro o pedido de gratuidade de justiga formulado na pega vestibular.

Sem custas e honorarios de sucumbéncia nesta instancia (art. 55 da Lei n. 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n. 10.259/01).

Interposto recurso contra a presente, intime-se o(a) recorrido(a) para oferecer resposta, em dez (10) dias, e, decorrido o prazo,
com ou sem contrarrazdes, remeta-se a Turma Recursal.

Com o ftransito em julgado, cabera ao INSS promover, desde logo, o cumprimento da sentenga, apresentando o célculo atualizado
do valor devido, com fundamento no art. 509, §2°, do CPC, tendo como base os parametros fixados nesta sentenga, quanto aos indices e datas
inicial e final. Para tanto, podera se valer do endereco eletronico https://www2.jfrs.jus.br/menu-dos-programas-para-calculos-judiciais/.

Prazo: 10 dias.
No mesmo prazo, devera a parte autora informar se renuncia ao valor que exceder ao teto do juizado, se houver.

Permanecendo inertes as partes, arquivem-se os autos, ficando resguardo o direito da execucao futura das parcelas
vencidas nestes mesmos autos.

As multas nao estarao sujeitas a juros e corregcado monetaria, considerando a simplicidade do microssistema do JEF e os
precedentes do STJ (EREsp n. 1.492.947/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 28/6/2017, DJe
30/6/2017).

Apresentados os calculos, oportunize-se a parte autora o prazo de 10 dias para que se manifeste.

Na auséncia de oposi¢do,_sendo o valor da execugéo inferior a 60 salarios-minimos, expega-se RPV, ou, caso contrario, nao
havendo renlncia, expega-se precatorio.

Em caso de pedido de destaque de honorarios advocaticios contratuais, advirto que s6 sera deferido se o pedido for instruido
com o contrato de prestacao de servigos advocaticios e em momento anterior a expedigdo do oficio requisitorio. O contrato devera ser
apresentado em instrumento especifico, com as formalidades legais, datado, assinado e nédo rasurado, sendo desconsiderados, a exemplo, os
juntados no corpo da procuragao, consignados na peticao inicial e os traduzidos por meras declaragées ou autorizagdes. Na hip(')tese de a
formalidades descritas no art. 595 do Cadigo Civil: "No contrato de prestacdo de servigo, quando qualquer das partes néo souber ler, nem
escrever, o instrumento podera ser assinado a rogo e subscrito por duas testemunhas’, bem como devidamente instruido com cépias dos
documentos de identificacdo das testemunhas e daquele que assinou a rogo pela parte autora o referido instrumento.
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Na sequéncia, dé-se vista as partes das requisicdes no status de cadastro concluido, nos termos do art. 11 da Resolugédo CJF n°
458/2017, pelo prazo comum de 05 dias.

Saliento que a auséncia de manifestacdo das partes no prazo supra, sera entendida como anuéncia, motivo pelo qual os
oficios serdo imediatamente migrados ao TRF — 12 Regiao.

N&o havendo impugnagdo, proceda-se a sua migragdo ao TRF1 e suspenda-se até seu efetivo deposito.
Em momento oportuno, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registro digital.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

(documento assinado digitalmente)
Juiz(a) Federal





