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SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de Acdo Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo Juridica cumulada com

Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por Danos Morais, ajuizada por [ GGG
I o face de BANCO DAYCOVAL S.A., por meio da qual o Autor busca o

reconhecimento judicial da nulidade de um contrato de empréstimo consignado, sob a alegacao
de fraude e auséncia de manifestacdo de vontade valida, em face da inaplicabilidade da
contratacao denominada "telesaque”.

Conforme narrado na peca vestibular (ID 8877093063), o Autor, aposentado, tomou
conhecimento da existéncia de descontos mensais em seu beneficio previdenciario no valor de
R$ 99,50, referentes a um empréstimo consignado n° 50 8489951/21, totalizando o valor de R$
4.131,55, a ser pago em 84 parcelas. O Autor enfatizou que jJamais solicitou ou contratou tal
empréstimo junto ao Banco Réu, sugerindo que a operacao se deu por meio de fraude conhecida
como "telesaque”, amplamente difundida no mercado e objeto de diversas acdes judiciais e
reclamacdes em o6rgaos de defesa do consumidor. Requereu, em sede de tutela provisoéria de
urgéncia, a imediata suspensao dos descontos das parcelas em seu beneficio, em razédo da

'*':_;r;pn -NUmero do documento: 25110314531938900010569429304
- {J'"ﬁ. https://pje-consulta-publica.tjmg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25110314531938900010569429304

1&'3;-*:1 Ll Assinado eletronicamente por: DOUGLAS SILVA DIAS - 03/11/2025 14:53:19 Num. 10573266935 - Pag.
r 1.r
[ = .



advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight

advog
Highlight


natureza alimentar da verba e do perigo de dano, pleiteando, ao final, a declaracao de
inexisténcia do débito, a condenacdo do Réu a restituicdo em dobro dos valores descontados e 0
pagamento de indenizacdo por danos morais em razdo dos transtornos sofridos e da utilizacao
indevida de seus dados pessoais.

Apoés o indeferimento da assisténcia judiciaria gratuita e o devido recolhimento das
custas processuais (ID 9556916210, 9563864517), foi designada audiéncia de conciliagéo (ID
9611133734), que restou infrutifera, consoante termo de audiéncia de ID 9761057057.

O BANCO DAYCOVAL S.A. apresentou contestagcdo no evento ID 9779963218,
arguindo, preliminarmente, a auséncia de ato ilicito e a inexisténcia do dever de indenizar,
argumentando que a contratacdo do empréstimo consignado foi valida e regular. O Réu juntou
aos autos o suposto Contrato de Cédula de Crédito Bancério (ID 9779949174) e, notadamente, 0
comprovante de Transferéncia Eletrénica Disponivel (TED) no valor de R$ 4.131,55, creditado na
conta de titularidade do Autor junto ao Banco Santander em 22/02/2021 (ID 9779979956). Aduziu
gue a existéncia de assinatura no contrato, somada ao depdsito do crédito concedido diretamente
na conta do Autor, comprova a licitude da operacgao. Afirmou que a demora de mais de um ano
para o ajuizamento da acao, apos o depdsito e o primeiro desconto, configura "aceitacdo tacita" e
ratificacdo do negdcio, em observancia a boa-fé objetiva. Postulou, subsidiariamente, na remota
hipétese de procedéncia, a condenacdo do Autor a devolucdo do valor recebido, sob pena de
enriguecimento sem causa, a fixacdo de danos morais em patamar minimo e a aplicagdo da
restituicdo na forma simples, afastando-se a dobra por auséncia de ma-fé.

Em réplica (ID 9803468515), o Autor refutou as alegagdes, sustentando a manifesta
irregularidade da contratacao, reforcando a tese de fraude e ilicitude da operagéo. O ponto central
da defesa do Autor foi a juntada de documentacdo comprobatéria de que ndo se encontrava em
territério nacional na época da contratacdo. Apresentou Certiddo de Movimentos Migratorios
expedida pela Policia Federal, demonstrando que ele havia deixado o Pais em abril de 2019,
retornando apenas em setembro de 2021, sendo imperioso o reconhecimento de gque seria
impossivel a aposicdo de sua assinatura no contrato datado de fevereiro de 2021 em
Contagem/MG. O Autor também apontou outras inconsisténcias, como a divergéncia de endereco
no contrato e o fato de o correspondente bancario responsavel pela operacdo estar com a
situacao cadastral "baixada" ha 5 anos, por motivo de "inexistente de fato" (ID 9803474907).

O d. Juizo do feito, na decisdo de saneamento (ID 10254494318), reconheceu que 0s
documentos acostados eram suficientes para comprovar o recebimento do valor do empréstimo
(R$ 4.131,55) na conta bancaria do Autor, destacando que o préprio Autor ndo negou ter recebido
o valor do empréstimo, e, por essa razédo, indeferiu o pedido de expedi¢cao de oficio ao Banco
Santander, encerrando a fase de instrucdo e determinando a concluséo para sentenga, ante a
desnecessidade de producéo de outras provas.

E, em sintese, o relatério essencial. Passo a fundamentac&o e decisio.
FUNDAMENTACAO

Da Aplicacdo da Legislacdo Consumerista e da Distribuicdo do Onus da Prova

A relacgédo juridica estabelecida entre as partes é tipicamente de consumo, figurando o
Autor como consumidor e o Réu como fornecedor de servigos financeiros, nos termos dos artigos
2° e 3°, paragrafo 2°, da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor — CDC). A legislacao
consumerista é plenamente aplicavel, o que implica, dentre outros aspectos, na responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira por falhas na prestacédo dos servi¢cos, independentemente da
existéncia de culpa, conforme preconiza o artigo 14 do CDC. Essa responsabilidade abrange os
danos causados ao consumidor por defeitos relativos a prestacao dos servi¢os, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos, incluindo-se as fraudes
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perpetradas por terceiros, reconhecidas hodiernamente como fortuito interno inerente ao risco da
atividade bancaria, nos termos da solida orientacdo jurisprudencial.

Ainda que aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, o pleito inicial de inverséo do
onus da prova, baseado no artigo 6°, VIIl, do CDC, deve ser analisado sob o prisma da
distribuicdo dindmica do encargo probatdrio, conforme determinam as ponderac¢des para a
elaboracao desta sentenca. A inversao do 6nus da prova, embora seja um mecanismo de
facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor, ndo constitui regra automéatica. Contudo, no
presente caso, a despeito de ndo ser formalmente utilizada a inverséo pelo Juizo, é notdrio que o
cerne da controvérsia reside na comprovagao da existéncia e validade do negdcio juridico.

Em se tratando de acdo na qual o consumidor nega veementemente a contratagcéo —
caracterizando uma prova de fato negativo (a negativa de contratagcdo) —, recai naturalmente
sobre a instituicdo financeira, que detém a posse e o monopdlio das informacdes e dos
documentos relativos ao negécio, o 6nus de comprovar a existéncia e a validade da relagéo
juridica, de modo a demonstrar a regularidade e a legitimidade das cobrancas. Essa distribuicdo
do 6nus é intrinsecamente ligada ao artigo 373, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil, que atribui
ao réu o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Assim, independentemente da inversdo do dnus da prova sob a égide do CDC, era
dever inarredavel do Banco Réu comprovar a contratacdo por meio de elementos probatorios
robustos que atestassem a manifestacdo de vontade valida do consumidor, especialmente diante
da impugnacéo especifica apresentada pela parte Autora.

A falha na prestacao do servigo pelas instituicdes financeiras, consubstanciada na
auséncia de cautela necessaria e na inobservancia das normas de seguranca bancéria ao
conceder empréstimos mediante fraude, € o elemento fulcral que atrai a responsabilidade objetiva
do fornecedor, conforme previsto no sistema do CDC.

Do Mérito e da Inexisténcia da Relacdo Juridica por Auséncia de Manifestacdo de Vontade
Valida

O Banco Réu se desincumbiu parcialmente do 6nus processual ao colacionar aos
autos o suposto Contrato de Cédula de Crédito Bancéario (ID 9779949174) e o comprovante de
depésito (TED) do valor contratado, R$ 4.131,55, na conta do Autor, em 22/02/2021 (ID

9779979956). O Réu argumenta que esses elementos, juntamente com a semelhanca grafica da
assinatura, comprovam a existéncia da contratagao.

Entretanto, o exercicio do 6nus probatério pelo Réu foi integralmente superado pelos
robustos documentos apresentados pelo Autor em sede de réplica. O Autor impugnou a
autenticidade do negécio juridico com base em um fato inquestionavel e de facil verificacdo: a sua
auséncia do territorio nacional na data da suposta contratacao.

O contrato de mutuo consignado teria ocorrido em fevereiro de 2021. Em contrapartida,
a Certiddo de Movimentos Migratérios (ID 9803472509) atesta que o Autor deixou o Brasil em 21
de abril de 2019 e so retornou ao Pais em 02 de setembro de 2021 , ou seja, o Autor estava
inequivocamente em Portugal no periodo de fevereiro de 2021, data em que o Banco Réu alega
ter ocorrido a formalizagdo da operacéo e a aposi¢ao da assinatura no contrato sub judice (ID
9779949174).

A prova da impossibilidade material de o Autor ter assinado o contrato em
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Contagem/MG (ou em qualquer lugar no Brasil) na época em que a operacédo foi formalizada
constitui um elemento fatico incontroverso que desqualifica de forma absoluta a validade do
negocio apresentado pelo Banco. Se o Autor estava fora do Pais, a assinatura aposta no
instrumento contratual é necessariamente falsa ou foi obtida de forma fraudulenta, o que anula a
manifestacdo de vontade, elemento essencial para a formacao de qualquer negdcio juridico, nos
termos do artigo 104, |, do Codigo Civil.

Ademais, os outros indicios de fraude apontados pelo Autor reforgcam a fragilidade do
documento apresentado pelo Réu: a utilizacdo de um correspondente bancario que se encontrava
"baixado" desde 2016 (ID 9803474907), por motivo de "inexistente de fato", e a divergéncia de
endereco constante na cédula de crédito (ID 9803468515, pag. 26). Tais fatos demonstram a
auséncia da cautela minima exigida das instituicées financeiras, que, na ansia de concretizar
negdcios, se valem de correspondentes com histérico de irregularidades, expondo os
consumidores aos riscos de fraudes.

A tese defensiva do Banco Réu, quanto a "aceitagdo tacita" por meio do decurso do
tempo e da utilizagcdo do crédito, deve ser veementemente rechacada. Conforme amplamente
demonstrado pela documentacdo migratoria, o contrato é nulo desde a origem, por absoluta falta
de anuéncia e auséncia de manifestacao de vontade do contratante. A nulidade de pleno direito
do negdcio juridico ndo pode ser convalidada ou ratificada pelo mero decurso do tempo ou pela
fruicdo do valor creditado, mormente quando se trata de vicio que afronta a ordem publica e o
dever de cautela a que as instituicdes financeiras estao sujeitas no mercado de consumo.

Neste ponto, cumpre analisar a questdo do recebimento do valor do empréstimo. A
defesa do Réu se baseou fortemente no fato de que o valor de R$ 4.131,55 foi creditado na conta
bancaria do Autor no dia 22/02/2021 (ID 9779979956 e confirmado pelo extrato do Autor ID
8877093076). Argumentou o Réu que o Autor ndo negou o recebimento. De fato, o Autor alegou
na inicial que o banco "depositou em sua conta valores identificados como 'Empréstimo
Consignado™ e que, ao verificar o extrato, "para a sua surpresa, em fevereiro de 2021, foi
realizado um depésito pelo Banco Réu no valor de R$ 4.131,55" (ID 8877093063, p. 1 e 2). Essa
narrativa ndo constitui confissdo de contratagdo, mas sim o reconhecimento do fato do depdsito,
que o Autor atribui a fraude (telesaque). Tal depdésito, realizado sem solicitacdo, conforme a
narrativa inicial, configura, nos termos do artigo 39, Il e paragrafo Unico, do CDC, uma pratica
abusiva: "é vedado ao fornecedor (...) enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacao prévia,
qualquer produto, ou fornecer qualquer servi¢o”, e 0s servigos assim prestados "equiparam-se as
amostras grétis, inexistindo obrigacdo de pagamento.”

Este Juizo entende, em estrito cumprimento as instru¢cdes estabelecidas, que o fato de
o Autor ter provado sua auséncia do Pais na época da contratacdo torna inexistente a relagéo
juridica. Consequentemente, o recebimento subsequente e ndo solicitado do montante creditado,
gue o Autor expressamente requereu fosse tratado como amostra gratis (ID 8877093063, p. 10),
ndo tem o conddo de convalidar o ato nulo ou induzir & aceitacao tacita. O depdsito € meramente
o resultado final da cadeia fraudulenta que violou a seguranca e a integridade dos dados e da
pessoa do consumidor. Se o contrato ndo existe validamente, o depdsito subsequente é, por
extensdo, indevido e desprovido de causa juridica.

Pelo exposto, e considerando a prova cabal da auséncia do Autor do territdrio nacional
no momento da contratagcdo, resta evidente a fraude, a ilicitude da conduta do Réu e, por
conseguinte, a inexisténcia do contrato de empréstimo consignado n°® 50 8489951/21. Impde-se,
assim, a declaracéo de inexisténcia do débito.

Da Concesséo da Tutela Antecipada
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O Autor pleiteou, em carater de urgéncia, a suspensdo dos descontos das parcelas do
empréstimo em seu beneficio previdenciario (ID 8877093063, p. 18).

A concessao da tutela proviséria de urgéncia pressupde a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
conforme o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, a probabilidade do direito restou robustamente demonstrada pela
prova da inexisténcia do negécio juridico, evidenciada pela certiddo de movimentos migratorios
que comprova que o Autor ndo estava no Brasil na data da contratacdo. O perigo de dano ou
risco ao resultado atil do processo é claro, uma vez que o desconto indevido de parcelas
compromete o beneficio previdenciario do Autor, verba de natureza eminentemente alimentar,
essencial para sua subsisténcia, causando um prejuizo financeiro continuado.

Embora o pedido de tutela antecipada tenha sido formulado no inicio da lide, a
probabilidade do direito, antes uma mera alegacao, foi integralmente confirmada durante a fase
de instrucdo, especialmente apds a juntada da prova migratoria. De fato, o prosseguimento dos
descontos, originados de um contrato nulo por fraude, causaria dano irreparavel ou de dificil
reparacao ao patriménio do Autor.

Nesta Sentenca, com o julgamento de mérito que declara a inexisténcia do contrato, a
tutela proviséria de urgéncia adquire carater satisfativo e definitivo, devendo ser integralmente
concedida para impor ao Banco Réu a obrigagéo de fazer consistente na imediata cessacédo de
guaisquer descontos remanescentes ou futuros relativos ao contrato nulo, e na exclusao definitiva
da reserva de margem consignavel (RMC) correlata junto a fonte pagadora (INSS).

Da Repeticdo do Indébito em Dobro

Com a declaracdo de Inexisténcia do contrato, todos os valores descontados
indevidamente do beneficio previdenciario do Autor, desde marco de 2021 (ID 8877093075, p. 30
e seguintes), tornam-se passiveis de devolucao integral, a titulo de reparagao material.

O Autor requer a restituicao em dobro dos valores pagos, com fundamento no artigo
42, paragrafo unico, do CDC, que estabelece o direito a repeticdo do indébito por valor igual ao
dobro do que foi pago em excesso, salvo hipétese de engano justificavel.

Embora haja discussédo doutrinaria e jurisprudencial sobre a necessidade de se provar
a ma-fé do fornecedor para a imposicdo da dobra, para os fins deste julgamento e em estrito
cumprimento da instrugcéo estabelecida, deve-se aplicar a regra da repeticdo em dobro.

A conduta do Banco Reéu, ao realizar uma contratagéo eivada de vicio insanavel —
notadamente a auséncia do consumidor no Pais, o uso de um contrato com assinatura nédo
auténtica e a utilizacdo de um correspondente bancario inoperante — ndo pode ser abarcada pela
tese do "engano justificavel". A falha aqui praticada transcende a mera cobranca indevida,
configurando negligéncia grave na conferéncia da documentacdo e na seguranca dos

procedimentos, culminando em uma fraude que ensejou descontos em verbas de natureza
alimentar.
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A manutencdo de descontos oriundos de uma relacdo juridica inexistente, cuja
nulidade poderia ter sido facilmente confirmada pelo Réu mediante cautelas minimas ou analises
internas mais rigorosas, demonstra uma conduta temeraria e incompativel com a boa-fé objetiva e
com o dever de cuidado inerente a atividade bancéria. A conduta negligente do fornecedor em
fraudes desta natureza deve ser equiparada a ma-fé para fins de aplicacdo da sangéo prevista no
artigo 42, paragrafo tnico do CDC, mormente quando se considera o risco inerente a fraude
bancaria como fortuito interno.

Portanto, o/Banco Réu deve ser condenado a restituir ao Autor os valores descontados
de seu beneficio previdenciario, relativos ao contrato nulo n® 50 8489951/21, na forma dobrada,
conforme postulado e determinado. Os valores a serem restituidos em dobro correspondem a
soma de todas as parcelas de R$ 99,50 efetivamente descontadas (conforme planilha constante
da inicial e extrato do INSS), acrescidas de correcdo monetéaria, desde cada desembolso
indevido, e juros de mora.

E imperioso, contudo, considerar o valor do crédito de R$ 4.131,55 depositado na
conta bancaria do Autor em 22/02/2021, que configura enriguecimento ilicito do consumidor se
nao for compensado ou restituido. Embora o Autor tenha alegado que esse valor deveria ser
considerado amostra gratis (art. 39, paragrafo unico, CDC), o entendimento predominante em
casos de empréstimo por fraude, mesmo com a anulagcdo do contrato, € que o consumidor deve
devolver o montante creditado para que as partes retornem ao status quo ante, sob pena de
enriguecimento sem causa do demandante (art. 884 do Codigo Civil).

Dessa forma, a condenacao abrange a restituicdo em dobro das parcelas cobradas
(dando-se o Autor por restituido do valor R$ 4.131,55) ou sera mantida a restituicdo dobrada, mas
autorizada a compensacao integral do valor creditado ao Autor. Considerando a instrugao do
comando judicial, que declara a inexisténcia da relacao juridica e defere a restituicdo em dobro,
essa determinacao deve ser cumprida mediante a compensacéao do valor depositado, para que o
Autor ndo se beneficie duplamente, mantendo o valor do crédito e recebendo em dobro as
parcelas pagas.

Assim, o montante a ser restituido em dobro, devidamente corrigido, serd compensado
com o valor de R$ 4.131,55 (valor do crédito ndo solicitado) atualizado desde a data do depdsito
(22/02/2021). O valor final da condenacdo material correspondera a diferenca positiva apurada
em favor do Autor.

Do Dano Moral

O Autor pleiteou a condenacdo do Réu ao pagamento de indenizagcdo por danos
morais, decorrentes da fraude na contratacéo, da utilizagc&o indevida de dados pessoais e dos
descontos realizados em seu beneficio, verba de natureza alimentar.

A responsabilidade civil do Banco € objetiva, conforme ja enfatizado no tépico II. I.
Restando comprovada a falha na prestagao do servigo por deficiéncia do sistema de seguranca,
que permitiu a formalizacdo de um contrato em nome do Autor quando este estava fora do pais, a
conduta do Banco Réu é manifestamente ilicita.

O desconto indevido de parcelas de empréstimo nédo contratado em beneficio
previdenciario transcende a esfera do mero aborrecimento, configurando dano moral in re ipsa. A
subtracdo de valores do beneficio mensal que sustenta o idoso, impingindo-lhe a necessidade de
buscar a tutela jurisdicional para resolver a falha e recuperar sua margem consignavel, viola a sua
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dignidade e afeta diretamente seu planejamento financeiro e sua tranquilidade. O dano é
presumido pela prépria natureza da verba atingida e pela conduta ilicita, ndo havendo
necessidade de comprovacéao especifica do abalo psicologico.

Adicionalmente, a fraude envolveu a utilizacdo de dados pessoais do Autor de forma
indevida para simular uma transacao financeira, o que agrava a lesdo a personalidade, a
intimidade e a paz psiquica do consumidor, que se sente vulneravel e violado em sua seguranca.

Quanto ao quantum indenizatorio, o valor da reparacdo moral deve ser fixado em
atendimento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ponderando-se a extenséo
do dano e a capacidade econdmica das partes, buscando-se, sobretudo, o carater pedagdgico e
punitivo da medida.

Considerando a extensédo do dano, que resultou de uma fraude grave, atingindo
beneficio de carater alimentar, e seguindo a determinacao expressa do comando judicial, fixo a
indenizacao por danos morais no montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

lll. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto e considerando tudo o que mais consta nos autos, com fundamento no
artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos formulados na peticéo inicial, nos termos da fundamentacao supra, para:

A) Declarar a nulidade e a inexisténcia do Contrato de Empréstimo Consignado n°® 50

8489951/21, celebrado entre || GG < 5/A\NCO DAYCOVAL S.A., em

razdo da comprovada fraude e auséncia de manifestacdo de vontade vélida do Autor.

B) Determinar, confirmando a tutela de urgéncia antecipada, que o Réu BANCO
DAYCOVAL S.A. promova a imediata e definitiva cessagdo de quaisquer descontos futuros ou
remanescentes referentes ao contrato nulo n° 50 8489951/21 no beneficio previdenciario do
Autor, bem como proceda a exclusdo da reserva de margem consignavel (RMC) relativa a esta
operacdo junto a fonte pagadora (INSS), no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis contados da
intimacao desta decisédo, sob pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos
reais), limitada, por ora, a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sem prejuizo de majoragdo em caso de
recalcitrancia.

C) Condenar o Réu BANCO DAYCOVAL S.A. BHCSHUCEONERIEERE, o todos os
valores comprovadamente descontados do beneficio previdenciario do Autor em razéo do
contrato declarado nulo,corrigida monetariamente pela tabela da Corregedoria de Justica do
TIJMG desde os efetivos descontos até 29/08/2024. A partir de 30/08/2024, a titulo de
correcao monetaria, na forma do artigo 389, paragrafo unico, do CC, ser&a considerado o
IPCA. A partir da citagéo, a titulo de juros moratorios, na forma do 81° do artigo 406 do
mesmo diploma, incidira a SELIC, deduzido o IPCA. Sobre o montante total devido a titulo de
restituicdo (em dobro e com acréscimos), devera ser compensado o valor de R$ 4.131,55 (quatro
mil, cento e trinta e um reais e cinquenta e cinco centavos), que foi creditado na conta do Autor,
devendo este ser atualizado desde a data do depdsito (22/02/2021) até a data do efetivo
ressarcimento. A diferenca apurada em favor do Autor devera ser quitada pelo Réu em parcela
Unica.

D) Condenar o Réeu BANCO DAYCOVAL S.A. ao pagamento de indenizagao por danos

E. "'_;r:5-|.'|. Nitmero do documento: 25110314531938900010569429304
o J-.-l:. : https://pje-consulta-publica.tjmg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25110314531938900010569429304 L
4 Assinado eletronicamente por: DOUGLAS SILVA DIAS - 03/11/2025 14:53:19 Num. 10573266935 - Pag. 7
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B o valor de EEEDRNEIINIEEE). crescido de juros de mora de 1% ao més a contar

do evento danoso até a entrada em vigor da Lei n°® 14.905/2024. A contar de 30.08.2024 incidira,
a titulo de juros moratorios, a taxa SELIC, deduzido o valor correspondente de correcéo
monetaria no periodo pelo IPCA, conforme art. 406, §1° do Cdédigo Civil Brasileiro, e, a partir do
arbitramento, a titulo de correcdo monetaria incidira o IPCA, conforme artigo 389, paragrafo unico,
também do CC.

Condenar o Réu ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor total da condenacéo
(material e moral), considerando a natureza da causa, o tempo de tramitacdo e o zelo profissional
demonstrado pelo patrono do Autor, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Transitada em julgado, intime-se o Réu para o cumprimento espontaneo da obrigagao,
nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

DOUGLAS SILVA DIAS

Juiz(iza) de Direito

Nucleo de Justica 4.0 - Civel
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